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HISTOIRE IMPÉRIALE ET HISTOIRE RÉGIONALE, 

À PROPOS DE L'HISTOIRE DE JUDA DANS 

L'EMPIRE ACHÉMÉNIDE 1 

par 

PIERRE BRIANT 



1 

Je voudrais dire d'abord ioui 1c plaisir que j'ai de participer a ce 
Congrès, et je voudrais remercier vivement les organisateurs pour 
leur invitation. Je me suis néanmoins demandé pour quelles raisons 
ils m'avaient aimablement demandé de participer à cette Table 
Ronde* Je ne suis pas archéologue s je tic suis pas spécialiste d'hébreu 
ni d'aramécn t je n*ai jamais consacré d'études spécifiques a L'histoire 
do Juda et d'Israël; bref, jr ne peux p;ti être caialogué parmi les 
Biblîitd stholutt, j'ai donc consciente d'être uu outsider. Comme j'ima- 
gine que cette invitation n'est pas .seulement duc à mes ignorances 
déclarées, j'en ai conclu que c'est à un autre titre que je figure dans 
la liste des intervenants, à savoir au titre de mes travaux sur l'his- 
toire cl l'organisation de l'Empire achéménide, au sein duquel, après 
539, Juda est redevenu une communauté ethno-religieusc dotée d'un 
territoire propre et d'un lieu de culte reconstruit à celle époque- 
ce qu'il est convenu d'appeler "période post-cxilique" ou "]>ériodc 
du Second Temple* 1 , Chacun sait l'importance que cette période a 
tenue dans V histoire du peuple de Juda cl qu'elle continue de tenir 
dans les représentations que les Juifs d'aujourd'hui se font de leur 
propre histoire culturelle ri religieuse. J'ai l'impression que c'est même 
l'une des périodes historiques sur laquelle paraît le plus grand nom- 
bre de travaux, dont l'outsider que je suis a bien du mal à suivre 
le flux incessant et même quelque peu decou rayant. Dans îe même 
temps, il est tout à fait frappant de constater, comme j'ai été amené 



1 Ij^ loxttï qui su il n étt peu modifié par rapport à la présentation orale que j'en 
ai domuT lors du Congrès d'Oslo. Je Kai pnfché en y ajoutant tolère noe* et notes 
cxjjljLiiiives. 
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a le faire au cours des dernières années, que c'est l'une des périodes 
les moins connues ou, en tout cas, Tune des périodes où les débats 
scientifiques et même parfois les polémiques sont 1ns plus vivants 
(quand ils tic sont pas les plus acerbes). A suivre la production récente, 
comme j'ai le me de le faire en préparant mon livre sur V Empire 
achéménide' et encore depuis lors,' on retire l'impression qu'il n'ex- 
iste aucune certitude, ni sur l'authenticité des décisions attribuées à 
Gynis, ni sur la date de reconstruction du Temple (Darius I ou 
Darius II),* ni sur la chronologie d'Esdras et de Néhémie (objet de 
discussions sans fin et quelque peu décourageantes), ni même sur la 
réalité de la mission d > Esdras!' Dans la production de ces dix dernières 
années, j'ai été très frappé, voire surpris, par le nombre de livres et 
d'articles où les auteurs se demandent s'il est réellement possible 
d'écrire une histoire d'Israël et de Juda h — comme si, dans \a con- 
stellation des Etats et sociétés antiques, Juda post-exilique présentait 
des caractéristiques sans précédents ni équivalents devant lesquelles 
l'historien devrait se sentir désarmé," Ce type de question soulève 
bien des problèmes sous^jaccnis que je n'entends pas aborder ici. 
Mais Tun de ces problèmes est spécifique du travail de T historien, 
c'est le problème des sources et des rapports qu*il entretient avec 
elles. C'est sur ce seul point que ma formation et mon expérience 
m'autorisent à intervenir: c'est la raison pour laquelle» j'ai conclu que 
c'est bien à ce titre que j'ai été invité à parler au sein de ce Congrès* 
Dans le très court laps de temps dont je dispose, je voudrais sim- 
plement présenter quelques remarques critiques sur des orientations 
et méthodes que Ton peut observer dans la littérature récente sur 
l'histoire de Juda sous la domination achéménide. 



' Rriacii I9%si, donnais cite HEP 

i Voir mon HuIUtiti dliùUtirt Athânntidt (Briani 1^97; désormais rite. BHAch I), 
pp. 7lï ;"î7. 

1 L'hypothèse n clé remise en honneur récemment par Uequeker I993 t Je men- 
i ion ne qu'eLle rrrnnnte à ïïcaligtr, dans ses recherches chmntilofnqties publiées en 
1(?29 (cf. Ed. Meyer IB96: l">, n, I), 

v Voir vt\ dernier lieu Grabbe iLl^fia. 

h Voir D. Kdelman (erL; 1991 ei L.L. Grabbbe (éd.) L997. 
Tel n'est évidemment pa* le cas gênerai, des bibliMcs reconnaissant volontiers 
que leur travail ne diffère pus de celui des historiens d'autres aires historique! et 
eultmrlles; e£ en partk'uJier Grabbe 1997b, p. 15: "The ta&k orhisinrianA oPandcnt 
Palestine and/oï aticient IsraM is tint différent from that of historians of others peri- 
nti\*"; éynl^inenl Grabhe 1998b. Mais une partie non négligeable des spécial mi- s 
rnntinucnt néanmoins de penser, d'une manière plus ou m{)irts diffuse, que leur 
travail esi i ri le nie nt spécifique, qu'ils s T întemogent sans relâche pour savoir quels 
sont les rappom entrr leur discipline [telle du moins qu'ils l'envisagent) et l'histoire 
:H h où le titre prnvocaieur dunnê à sun article piir Grabbe ly97b), J*cn ai eu La 
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A en juger par une analyse de la production historique, la chronolo- 
gie d'Esdras-Nëhcmic est probablement le problème le plus aigu et 
le plus débattu par les spécial istes } dans le même temps que. d'une 
manière assez paradoxale, il est considéré par certains comme pra- 
tiquement insoluble." L'importance du rlcbat ne m'échappe pas, mais 
je sui* on même temps frappé par le caractèit répétitif des argu- 
ments échangés depuis plus d'un siècle. C'est la raison pour laquelle, 
dans des publications récentes, je m'étais permis de suggérer aux 
biblistes de ralentir le flot des publications relatives à cette question, 
dans la mesure où Tabsence de documents nouveaux ut d'arguments 
renouvelés ne me paraît pas justifier une telle production.-' De manière 
à pallier les insuffisances probablement irrémédiables de la tradition 
écrite, dt: nombreux savants tint lenic de proposer une chronologie 
fondée par référence à des événements contemporains, je veux par- 
ler des événements qui se sont déroulés sur ïc front égyptien: l'hy- 
pothèse voudrait que les missions d'IZsdras et de Néhémic soient 
étroitement liées à une volonié de reprise en main par le pouvoir 
impérial. 1 " C'est par exemple en fonction de la chronologie de la 
sécession égyptienne au début du ÏV 1 ' siècle que Ton a fréquemment 



preuve une huuvcllc lois à Oslo où, â l'i^uc du Panel, j'ai été interrogé [A. Jvuhrt 
également) à plusieurs reprises sur ce thème; j'ai l'impression (comme je l'ai dit 
d'une manière provocante) que hml un couram des Hiblitût schtïlats mire tic tu une 
sorte de complexe {a la Fois d'infériorité et de supériorité] vis à vis de l;i Luminu- 
nâutc des historien*: tout simplement parce que, â l'évidente» ils veulent à luni prix 
conserver au texte biblique un caractère non-laïque qui, donc, serait en dehors de 
l.i sphère d'intervention de la méthode historique reconnue partout ailleurs? 

n Je ne suis pas loin d 'adhérer â une telle position! 

1 Voir mes réflexions dans ïlïCf. pp. 1001 1002 [me^ ptv>piis «'ont pas été com- 
pris par [binaire 1997; 30y) p et l'analyse d'etudes plu* récentes dan ttHAth ], pp. 
hfi fi7 {p. %1\ 'Je renouvelle donc, auprès des hibli sites, no appel au cessez-le-feu (édi- 
turialiL"). 

1,1 Voir exposé du problème dan* Hnglund \W2\ :>l 96, qui exprime un scepti- 
cisme marqué ;p. 91). r;ii.w>n ptuir laquelle il reurend l'euseinblr des sources lil- 
lérHtrvs (grecques) traitant dt - la révolte de l'Egypte fpp. 9b- 1 (H), puis les documents 
archéologiques qui pourraient prouver la remise en ordre impériale [pp. M36 205); 
l'auteur en revient alors au problème du tien entre la politique împériate et la poli- 
tique régionale, estimant; "It Es elcar lhat thèse [eussions tverr tint, as has ofien bern 
argued, the resnlt nf the empire rewardmg the Re*Torao"oiï community for loyal ty 
ici fine of relouai revoit s" (p. "2-1-1;. Hoglund a eu te inérile notable rie revenir au s 
sources. Malheureusement, tuut n'est pas convaincant dans ses analyses, en parti - 
en] [er le* datations des fortification* et leur înteqinétaiion historique, pp. Iri5 - li05; w>ir 
les critiques marquées de B\W. Dotnbttrtvslù dans /ii0 33/5-6 [1996); pp. 790 791 
(je précise simple ment que l'utilisation que Hnglund fjiii die mon élude pâme dans 
Index îD7î!/7'J est trop sysLématiqtir rcHtiTm- le remarque Dinribrowski. p. 792; 
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et depuis longtemps proposé de daicr lu mission (F Bâtiras du règne 
d'Artaxcrxcs ÏF, en 398-" Pour certains exegetes, la mission d'Esdras 
correspondrait à une remise en ordre de ces régions par le gou- 
vernement impérial, " Mab j'observe que l'argument du danger égyp- 
tien a été également utilisé pour 'justifier 1 ' une datation d'Ezrn en 
458, n le Grand Roi désirant utiliser "ihe key position" de Jérusalem 
qui contrôlait "les lignes de communication perse vers 1* Egypte"; 
dans cette hypothèse T *'i1ic King Artaxcrxcs sent Lzra in 458 B.c. 
with the main purpose of militarily strengthening Jérusalem against 
possible revoit and atlaek frorn antï-Persian forces, especïally the 
Âthem;ms/* N Je dms dire que je suis très réticent {lo say the ieastl) 
devant une argumentation qui attribue à la Judée une position 
stratégique décisive dans le dispositif achéménide — tout simplement 
parce que je suis incapable de voir en quoi et pourquoi la Judée et 
Jérusalem devraient frire considérées comme des places stratégiques 
face à l'Egypte: à ma connaissance, la Judée n'est pas limitrophe de 
l'Egypte s et Jérusalem est plutôt située à l'écart des grandes rouies 
stratégiques qui conduisent vers la vallée du NïL Pour dire bref, une 
telle voie de recherche me paraît être une voie sans issue. Je ne crois 
pas me tromper, en outre, en remarquant qu'elle est fondée sur une 
vision judéfvc en trique qui tend à donner une image déformée de la 
situation réelle du petit pays de Juda dans la structure et la dynamique 
<le l'Empire achéménide. 1 ' 



j'ajoute que j'ai eu plusieurs loi* l'occasion de revenir sur le problème de la cohé- 
sion impériale tu discutant de la pari respective dt h la contrainte iniliiaire et de 
l'adhésion des population*: cr. h à promis de l'Egypte, Briant 198R: pp. 3 72 173* en 
dévelop|>ant des analyses antérieures, ignorées aussi bien de Hoglunri que de ion 
recemmr de ïiiOr), 

tJ [/hypothèse est h mien ne; elle, a été clairement expose par C^eHr 19^4 (tf, 
///;/* p. UXH'ï. 

t: C\\ réeemment Ijernairc \ K JtebA avec mes remarques dans HEP, pp r 1017. 
1 Voir les anal vues r chique* de Hoglund 1992: R69ï; également HFJ\ pp. 

îm S9& et 'm, 

lk (Ji cation de Liltman 1995. L'article esl plein d'erreurs el d'approximations, 
aussi Hvn ^tst rhi*toire grecque qui' sur l'hi-Moirc aehéméuide; l'an leur faii montre 
d'un manque consternant de méthode (voir EHAih I, 56, n. 12-1). Ola étant, il ne 
s'agit rien d'autre que de lu résurgence cl 1 1 nie hyjKJihèsc présentée déjà à plusieurs 
reprises: cf c.^ Mym 1968: 109 IL], Ackroyd 1970, pp. 175 176 èlc. 

ir ' Voir [es carte* illustrant Parti de de Litmian 199â: 2.H 2 j>5 : en particulier la 
tarte 1 cm Jérusalem est Je seul lupunyme porté sur la carte de l'empire acEléinéllidc 
au V r siècle! CY&t sur ce même présupposé qu'oui été imaginées les histoires por- 
tant sur la prétendue ^d&itc d'Alexandre à Jérusalem {bibliographie op. J. Scibcrt, 
Akxander der t,Wù\ Darmstadt IU72, pp. 103 107, 271 274 et DR, Seliwartz, JSJ 
'21/2 :191m;, pp. 175 1991. 
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Â côté de l'histoire synoptique, il est une autre voie d*approchc, plus 
cotistructive mais également pavec d'embûches, je veux parier de 
l'histoire comparatistc. En partant de l'observation que l'administra- 
tion aehéménïde a défini partout dans l'Empire k-s mêmes principes 
dans les relations qu'elle a établies avec les sanctuaires locaux / J Ton 
a depuis longtemps rapproche la politique de Cyrus puis de Darius 
â Jérusalem avec celle menée par Cyrus à Babylonc et celle menée 
par Gambyse et Darius er» Egypte. A ces exemples ou a joint d'autres 
cas connus en Asie Mineure à travers le célèbre texte grec dit "Lettre 
de Darius à Gadatas", 17 et plus récemment par deux autres docu- 
ments: l'inscription trilingue de Xamhos d'une part t ,K l'inscription de 
Droaphernès a Sardes 1 '' d'autre part. L'ensemble de ces documents 
ont été rassemblés de manière rai sonnée et complémentaire dans un 
dossier ordinairement intitulé "Politique religieuse des Âchéménides", 
Dans cet ensemble, un dossier d'Élcphantine semblait faire excep- 
tion, puisque, au lieu de ce qui était généralement considéré comme 
La "tolérance des Achéiiiétiidc&", l'on voyait ■ disait-on- un gouver- 
neur perse (Widranga) prendre des mesures "intolérantes 11 contre le 
sanctuaire de Yahweh à Éléphant ine T dont il aurait ordonné la destruc- 
don en raison de son u cgyptophilie T V fl ' voire de son "antisémitisme". 



M Ce que je crois cjçaJemcnt [avec les précisions apportera à la nutc *uivantc) 4 
tomme j'y reviens à de nombreuse* reprise dans mmi livre itKP. Voir rénemmenl 
sur te point BVdfurd 1996. 

,J Cousin- DescliHjnps lflfl$, BolTo 1978- Je prépare une élude sur ce dwunicni T 
qui continue à mon avis à jîo>cr de* pniblcmcs à I 1 historien. Il est doutant plat 
important que, comme le remarque Grabbe (1992, p. 59}, les incertitudes pemi- 
taules font naître des dnutes sur Pusjigc 1 rompit ratifqLiE' l'un en. fait avec les docu~ 
meubt officiels {édit de Cyrus) cités dans Rqta: sur ce ilièm*\ vfiir déjà Meyer Ift'îïfi: 
1 2 — 2 L h au* yeux duquel l'authenticité postulée de la Iftirt df î\intts à Gfidatni vieil! 
uffrir un argument en faveur de l'authenticité de* dociimcnl-i aruméc-n» ci lés dans 
£cih; à l'inverse T c'est probablement ce qui explique, même de manière secondaire* 
les doutes réaffirme* de Grahbc (l99flu T pp. 127 V2\\\ sur r\mthe miette de ]Vdit de 
Cyrus [Ezja LI-4), En tout état de cause H même si (lummc l'admet la inonde 
majorité des spécialisiez] le document grer retransi rit une vraie lettre de Darius, il 
n'en ressort pas nécessairement que le pouvoir central a applique les mêmes moda- 
lités dans tous les saiic maires de l'Empire; i! semble menu- qur lr« avaii la^cs fiscaux 
concèdes alors au saneiuaire de \lajçnésie sont tnut à Tait exceptionnels (cl. mes 
réflexions en ce sens dans HEP. pp, ^Cltt rifly): autrement di|, si la stratégie impéri- 
ale est une, Ici modalités d'application varient eu fonction df* roudiiinns locales cl 
contextuelles. 

,H Faailifi de Xtm&m VI, (Paris, 19791. 

■ h Robert 1975. 

' M Telle est la position défendue pLir Le maire 1991, pp. 199 201, sur laquelle 
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Plus récemment, les interventions des autorités perses dans ïcs affaires 
cul tu tilts locales ont été intégrées par Peter Frcî dans une théorie 
plus Utrgu, qui tend à expliquer Ten semble des interventions sat re- 
piques dans les provinces par référence a une politique dénommée 
RtirfisaittoTÙaiiori) dont l'auteur donne la définition suivante: "C'est un 
système par lequel les normes codifiées d'une instance locale ne sont 
pas simplement autorisées et acceptées par une instance du pouvoir 
central, mais elles sont prises en charge par ce dernier et érigées 
en norme spécifique. Ijsl norme locale est ainsi rendue obligatoire 
pour tous dans le cadre de la Fédération d'États"' n selon P. Frci, il 
s'agit la d'une notion juridique propre à l'époque achéménide, sans 
aucun précédent au Proche-Orient ancien. Pour mener à bien son 
analyse, l'auteur reprend un à un tous les exemples que j*ai cités 
tout A l'heure, en y ajoutant d'autres cas où L'élément religieux ou 
cultuel n'apparaît pas." 

Je ne peux discuter longuement ici de ces interprétations, ni du 
profit que peuvent en tirer les spécialistes de la province de Juda. 
Sur le principe, la recherche d'une politique impériale est absolu- 
ment justifiée — à condition d'évacuer l'expression trompeuse de poli- 
tique religieuse": il s'agit plutôi d'une stratégie politique et idéologique 
définie et menée avec constance par le pouvoir impérial soucieux 
d'établir rjes liens solides de collaboration /échange avec les élites 
locales.'* Mais, quelle que soit la dénomination adoptée, il reste 
qu'une telle politique ne peut être mise (éventuellement) en évidence 
qu'à l'issue de l'analyse minutieuse de chacun des cas qui, réunis, 



j ai déjà exprimé ailleurs mes dom s (//£/>, PRr 62Û-b2ï, 10ÛH, et Brian i 1996b, 
en panii ulier pp. 1 1 H 122 et LlllAch \, p. 92, n. 2341. 

-' Krel 1995: 3 [BHAch l p, 95) et Vrtà. 19%, 

- lj thèse de P. l'r-cï a déjà clé soumUe aux criijqufït (en partie convergentes] 
de Wicschofcr 1995 et de Riilerswôrden 1995: réponse de Frei 1995. Vuir égale- 
meut maintenant les réserves clairement exprimées par A.Kuhrt dans un compte- 
rçndti à paraître dans OJ^ r 

■ n Jv prOasc très nettement que j'entends le terme "collaboration" dans un sens 
neutre* sans lu lie ahachromejue cunnoialiun de "trahison' 1 trop souvent impliquée 
par l'usage de et; mot ou de celui de "collaborateur" [par exemple dans les études 
relatives a P Egyptien Udjahorresnrt); il s'agil d'un kiwigjt, qui permet aux représen- 
tants dra élites Incales, contre la loyauté envers le Grand Roi ei le pouvoir impé- 
rial, de conserver leur position privilégiée h Hnié rieur de leur propre société, Voire 
d cire intégrés [sous des Ibrmçs diverses) â l'appareil d*ètat impérial, bref: de rester 
une élite sociale, politique et économique au plein sti\i du terme; le terme lI trabi- 
son'" n'a pas de réelle pertinence dans un contexte d 1 où Pidée même de "nation 11 
trsi absent* 1 \vt\ mon élude sur PÉg\ple = Briant 1988; également HEP, postim et 
plus particulièrement pp. n62 115)1). 
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vont permettre de construire la théorie; en d'autres termes, l'histoire 
impériale t*st indissociable des enquêtes régionales et micro-régionales. 
Telle est bien la difficulté première de riiisioire comparatiste. I] ac 
trouve en effet tnu\in certain no mon: de dossiers rcgicinaux ont c.ic. 
profondément réexaminés dans la période récente, et que les conclu- 
sions aujourd'hui admises sont fort difïercîilcs de celles qui étaient at:c:e[> 
lèes antérieurement: dans ces conditions, peut-on encore défendre 
une théorie générale sans discuter les interprétations qui mettent en 
doute la validité des analyses partielles qui échalaudaicnt la théorie? 
Évidemment non! Je mentionne rapidement quatre exemples que je 
connais mieux pour les avoir étudiés en détail:** 

(i) Je lis encore dans un ouvrage réceni intitulé Jud(t>f>hobm que 
l'affaire cTElcphantine, sous Darius II, témoigne de la naissance de 
rantisémiusmer >5 je remarque simplement que l'auteur ne connaît 
pas les études qui ont été consacrées récemment à cette affaire par 
des spécialistes de l'histoire achémerride;^ ces études ont remis entière- 



iy En renv(iyant à certaines ne mes éludes rérentfii ;»û est rilée el îin;dysée ht 
bibliographie], je nVn tends pas laisser entendre que le* conclusion? que je prrj|x mi- 
sant inattaquables: je veux simplement laire le rappel d'nne exigence méthodologique 
{au demeurant assez simple), à savoir que la documentation { provenant d'une aire 
culturelle El} souvent produite i\ litre omtparatif fdans le cadre d'une aire cul lu relie 
A) ejt elle-même sujette à déliais: toute comparaison en tir A et B doit absolument 
lenir eomptr des débats ri incrrtitudcs |>ortant sur A ci sur B; ce qui vrui (lire 
aurai que lout spécialiste de A doit faire IVilbrt de lire t^uïe- la littéral twv p/fKtniU" 
sur B [et vice- versa). 

" SchàTer 1907, pp. 121 135. 

JG 11 en était exactement de même de la plupart des personnes qui, au début de 
l'anoée 199H, «ont îmervemw* Mir le sujet (Um un tfvou|x- de disemniun du réseau 
électronique ANK (Chicago); les intervenants n'avaient souvent qu'une connaissant 
indïreele des document* (quand Us s'y referaient! j b si bien que lu discussion a 1res 
rapidement quitte le domaine urientiliquc pour se transformer eu un débat pure- 
ment idéolojfique — jusqu'au moment où une démolisanle de Chicago (Janet Johnson j 
a rappelé qu'il com-çnail d'en revenir â la doçumen union et à la bibliographie 
récente; cf 1 . d'ailleurs Johnson, i.p.: "Therc is nodiin^ in Egypliaii documents to 
suinta ntiaie Poricn*s rr.pe.aicd suggestion irnu ihe Eiçyptians, who, aller ail, had hcen 
dcfcaled by Persians, perceivcd the Jew* who icere worLing in theîr employ as mem- 
bcTS of a hated 1 ruling h elass" — ■ avec renvoi à Brian l 19961 >. Bien entendu, Seh:iler 
n'était pas censé connaître mûri étude (ni HEi*) au moment yg il n d<mné *tm u xte 
à l'éditeur, mais je mentionne que cette élude ne fait que devrlujjper cl piétiser 
des analyses prcsc-iuèc* antérieurement (JlriaiH I9B#, pp. 144 1 47, page* eUcs-nu'ino 
annoncées dans Briant I9HÉS, pp, 432 434). elles au**» ignorées (sur Ea question de 
rantisriniu'smr, vuir aUAsi déjà la démonstration contraire de Mélé/oModr/ejetoki 
JîJfS 1 que semble ignorer Schaier^ qui cite uniquement la traduelion anglaUr de 
Mélèze^lrxJrzejcwsfci 1991), Ma plus grande divergence pu tic sur la nié li iode hi- 
storique, cVst â dire sur la nature dea rapports entre l'historien et les documents 
utilisés: l'auteur ne s'interroge jamais au fond sur ta méthode â sui\'re pour utiliser 
les papyrus araméens qui I rarisme lient le seul pottii de \tjc denjudéens. 
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* J Je maintiens, contrairement à ce que postule SL'halcr, qu'il n'y a nulle part la 
preuve d'une "conspirai if m ariii-judécnne" enm - Widranfca {ou Nafaîrla) et les Egyp- 
tiens. 

M Vnir en particulier Duponl -Sommer dans Pouiftef dt Xanihas VI (Paris, 1979), 

^ Voir dérnunstraïuin détaillée dans Briam 19911b (conclusion annoncée sous 
[orme d'une noie infrapaginale dans Brian* 1987 h p. a T n r 4a)- J *y discute ègalc- 
merii la propiniiirm de l^emaire 1995b É ainsi que [noir 112) E T éiude récente de 
Gravbclt 199H [qui soutient la thèse du mie hégémonique de Fïxodanos). 

■' n Vuir Briam 199Ba (précisant et développant //£jp, pp. 6y6-6y7, 1025-1027). 

Sl Voir f/EP T pp. 45» I 452, 966, 

'■' De cet le nécessité impératîve T je trouve une illustration caricaturale dans un 
article récent de M. Hehzer (1998). Celui-ci s'interroge après bien d'autres sur la 
naLure de la mission confiée à Esdras en relation avec les expressions "lois du roi" 
et "lois du pays"". De manière à nourrir la discussion, l'auteur a jugé utile d'établir 
une comparaison avec un inscription grecque d T Ephcse maintenant hien connue, 
dite 'inscription des sacrilèges 1 , qui traite de la condamnation de quarante *cînq indi* 
vidus de Sardes jujjés coupables d'une attaque menée contre une ambassade sacrée 
éphesicmte envoyée dans un sanctuaire d'Artcmis à Sardes; partant de ce docu~ 
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ment cri question les bases mêmes de J'oppositiim entre les prêtres 
de Khnûm et les dirigeants de la communauté judéemie, et remis 
en question également les bases (juridiques, à mon avis) sur lesquelles 
le commandant perse Widranga a effectué son intervention. 2 ' 

(ii) La trilingue de Xanthos a, depuis sa publication, été consi- 
dérée comme démontrant que le pouvoir satrapique n'hésitait pas, 
de temps à autre, à intervenir plus ou moins directement dans les 
affaires cultuelles d'une communauté locale 28 (ici, mfait> la création 
d'une fondation cultuelle); je viens d'essayer de montrer que Ten sem- 
ble de T interprétation était fondée sur une traduction erronée du 
texte grec; en fait, c'est la communauté politique de Xanthos qui, 
elle-même et indépendamment, a pris la décision: le satrape n'est 
que le garant des dispositions votées par les Xanthiens," J 

(iii) L'inscription grecque de Sardes connue sous le nom d'in- 
scripùon de Droaphcrnès n'a strictement rien à voir avec la "poli- 
tique religieuse des Achcmcnidcs".* 1 

(îv] Les tablettes: de Persépolis ne permettent pas non plus de con- 
clure que les Achémcnidcs respectaient systématiquement la "liberté 
cultuelle 1 ' des peuples soumis à leur do min ad on, 1[ 

Que signifient ces exemples? D'une part, l'histoire comparatiste 
reste une voie essentielle. Maïs, d'autre part, cette voie comparatiste 
ne peut aboutir à des résultats fondes que si chacun des exemples 
qui donne lieu à comparaison a été minutieusement étudié préal- 
ablement per se? 2 dans le cas contraire, un rapprochement methodo- 
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logiquement injustifié crée un nouveau factoïd qui, lui-même, risque 
d'orienter les discussions postérieures vers une voîc sans issue, voire 
dans une direction complet cm cm erronée, ^ Ce que je veux dire plus 
précisément, c'est que rhistoîrc de la province de Juda à Tépoque 
aehémémde n'est pas seulement un moment de l'histoire du judaïsme 
sur la longue durée, elle est aussi un sous-ensemble de l'histoire 
achéménide prise globalement . C'est k dire que, pas plus que les 
spécialistes de rÉgyptc, de la Babylonïc ou de la Lycïe sous domi- 
nation achéménide, les spécialistes de Juda de cette période ne peu- 
vent rester dans un erre le fermé, ils doivent aussi s'intégrer sans 
hésitation ni réserve dans le cercle plus lai'ge des études achc me rudes: 
Jérusalem 11 n'est pas le centre de P Empire perse! 



meut, il estime qu'il fournit une ré|jonse à la question po.ièe X ptopo* d'KtfdiMis: en 
effet, toujours selon lui, l'inscription prouverai L que les autorités acriémenides exigèrent 
que |3crsLiiinc h y compris parmi les représentant:* du pouvoir impérial, ih l comme tir 
de sacrilège contre qucJquc divinité qur ce soit; l'auteur en conclut que, de la même 
façon, en Trattsruphraténc, Endras, au cm in tirs Lb loifi du roi 1 ", avni[ autorité "sur 
Jca Juifs et Jcs Gentils*', y compris de punir les nori-[uils pour des crimes commis 
contre le culte de Yahweh. Le problème est que les lignes où Hcltaer "analyse" (?) 
rhiscription d'Êphèse sont pleines de cunircscns énormes et d'erreurs gmssièrrs, à 
tel point que je me demande s'il a lu dit- près k- document; citant uniquement un 
article de G. Hanfmami + il ignore l'existence d'une étude de Ijouis Rolïrrt (if)fï7, 
pp. 31? 36), de l'édition commenter d'Olivier Mîiasou \\y&7) et des commentaires 
historique* que j'en ai donnés plus récemment [cl", ttrianl 1993b et HUP, pp. 722 72,t. 
1035- 103G avec les références). S'il avait lu le Lcxtc rt les commentaires, l'auteur 
aurait certainement évité les contresens que je ne Rus ici qu'énuinérerr fi) riitecrip- 
tion n'a pas été apportée de Sardes à t^phèse; il y avait à Sardes un sanctuaire 
dédie à Artémis d'Éphèse, divinité bien connue par des inscriptions lydiennes ci 
par une inscription lydo-araméenne; (ii) la condamnation à mort des Vj sacrilèges 
n*a pas été prijic par tes juges d'Àrtcmis d + Éphcsc mais par un tribunal gardien; l'iiii 
les Lydiens et le* Iraniens de la liste des condamnes sont pour beaucoup de sim- 
ples gens (parfois même des esclaves) qui ne sont certainement pas des 'Viivoys of 
the AchaemcnJan authorities"; (iv) même si l'inscription date de l'époque achéménidr 
(ce qui n'est pas assure), mut indique que le* au m rites satrapiques n h ont pratiqué 
aucune intcrvenlinn directe en Panaire; tout cela n'a rien à voir avec la Hafkumtonsniion 
(contrairement à ce qui est suggéré pp. 194 19 à); \\) dès lors, la comparaison ainsi 
Ihussée de bout en bout ne présente aucune pertinence à l'intérieur de la discus- 
sion sur les 'lois du roi, lois du pays' \cf. HEP, pp r alïn-^ZBl; (vi) A l'avenir, les 
spécialistes du texte d'Euros devront éviter de nourrir leur propre argument ni ion à 
partir des interprétations de Hcltzer: In compa raison menée par l'auteur nVst qu'uni- 
ou vertu re en irompe-Poril. 

1 Si bien que les défauts et erreurs que j'ai cru devoir mentionner dans cer- 
taines études récentes consacrn-s aux Judéens sont repérabtes dans bien d'autre» 
études consacrées à d'autrvs problèmes et à d'autres rétriuns :Voir mes remarques 
de méthode dans II riant 1993a et 1994), 

^ Pas plus que Meinphis, Babyloue ou Waclres; rhcUrnoeciurismc ou le bac tri- 
anooenl d'âne n'ont rien à envier au judéocenirisinc! 
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